STJ DE CASTILLA LEON, N° 698/06 de 31 de marzo de 2 006 (CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO)

RESUMEN

La Sala de lo Contencioso Administrativo del TSJ de Castilla y Le6n anula
parcialmente la resolucion impugnada dictada por el TEAR de Castilla y Leo6n
que desestimé reclamaciéon econdmico-administrativa interpuesta contra
liquidacién girada en concepto de Impuesto sobre So ciedades, exclusivamente
respecto del concepto de sancién por infraccion tri butaria grave. No se ha

acreditado por la parte recurrente que el gasto ded ucido de la adquisicion de
dos vehiculos a través de arrendamiento financiero fuera un gasto necesario. Se
estima el recurso en cuanto a la sancion porque no ha mediado ocultacién.

En Valladolid, a treinta y uno de marzo de dos mil seis.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla
y Ledn, con sede en Valladolid, integrada por los Magistrados expresados al margen,
ha pronunciado la siguiente

SENTENCIA NUM. 698/06

En el recurso ndm. 566/99 interpuesto por la entidad mercantil Hervi, S.A.,
representada por el Procurador Sr. Gallego Brizuela y defendida por el Letrado Sr.
Ortiz de Lanzagorta Alvarez, contra la Resolucion de 27 de abril de 1998 dictada por
el Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Castilla,y Le6n que resuelve la
reclamacién n°® 47/3596/1994, siendo parte demandada la Administracién General del
Estado representada y defendida por la Abogacia del Estado.

Ha sido ponente la Magistrado dofia MARIA ANTONIA LALLANA DUPLA, quien
expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Mediante escrito de fecha 16 de abril de 1999 la entidad mercantil Hervi ,
S.A., interpuso recurso contencioso-administrativo contra la resolucion de 27 de abril
de 1998 dictada por el Tribunal Econémico-administrativo Regional de Castilla y Ledn,
Secretaria Delegada de Valladolid , por la que se desestima la reclamaciéon namero
47/3596/94 , referida al impuesto de Sociedades del ejercicio 1989

SEGUNDO.- Por Providencia de fecha 20 de septiembre de 1999 se tuvo por
interpuesto el presente recurso y, una vez recibido el expediente administrativo, la
parte actora dedujo en fecha 18 de diciembre de 1999 la correspondiente demanda en
la que solicitaba se declarase la nulidad de la resolucion recurrida, asi como los actos
administrativos de los que trae causa, en especial el Acuerdo del Jefe de la
Dependencia de Inspeccion de la A.E.A.T., en Valladolid, de 1 de septiembre de 1994,
con expresa declaracion de conformidad con el ordenamiento juridico de las
declaraciones-liquidaciones presentadas en su dia y referidas al Impuesto sobre
Sociedades del ejercicio de 1989, solicitando subsidiariamente la anulacién del acto
impugnado y se ordene practicar otra liquidacion excluyendo toda sancién , nueva
liquidacién que deberéa ser notificada expresamente a la sociedad para su ingreso en
los plazos reglamentarios.

TERCERO.- Por Diligencia de Ordenaciéon de 3 de enero de de 2000 se tuvo por
deducida la demanda, confiriéndose traslado de la misma a la parte demandada para
gue contestara en el término de veinte dias, y mediante escrito de fecha 4 de febrero
de 2000 la Abogacia del estado se opuso a las pretensiones actoras solicitando la
desestimacion del recurso con impaosicion de costas.

CUARTO.- Por providencia de 9 de febrero de 2000 se tuvo por contestada la
demanda, concediéndose a las partes el tramite de conclusiones, lo que verificaron
ambas presentando sus respectivos escritos, quedando conclusos los autos, si bien
por providencia de 7 de diciembre de 2005 se concedio a las partes un plazo para que
alegaran sobre la posible aplicacién a la sancion impuesta de la nueva normativa
contenida en la ey 58/2003, de 17 de diciembre tramite que evacuaron por escritos de
26 de diciembre de 2005 y 20 de febrero de 2006 , con el resultado que obra en autos,



procediéndose al cambio de ponente, y sefialandose para votacion y fallo el dia treinta
y uno de marzo de dos mil seis.

QUINTO.- En la tramitacion del presente recurso se han observado los tramites
marcados por la Ley , aunque no los plazos en ella fijados dado el volumen de trabajo
y la pendencia que existe en la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La resolucién objeto del presente recurso contencioso-administrativo
desestimo la reclamacién econémico-administrativa formulada en su dia por la entidad
mercantil Hervi, S.A., contra el Acuerdo del Jefe de la Dependencia de Inspeccion de
la A.E.A.T., en Valladolid, de 1 de septiembre de 1994, en el que se practico
liquidacion por el Impuesto sobre Sociedades del ejercicio 1989 de la que resultaba
una deuda tributaria de 2.132.826 pts de las que correspondian a cuota tributaria de
783.767 pesetas, mas otras 369.250 pesetas de intereses de demora, y 979.709
pesetas de sancién , por entender:

La entidad mercantil Hervi, S.A., alega que las cuotas satisfechas en concepto de
arrendamiento financiero deben ser consideradas como gasto necesario y por ello
deducibles para el célculo de la base imponible, habida cuenta que la actividad social -
promocion y construccion inmobiliaria- exige desplazamientos continuados y
necesarios de los responsables-administradores sociales y que los vehiculos , al
formar parte del haber social, contribuyen al resultado de las operaciones societarias,
al menos, como garantia de los negocios frente a los acreedores; que respecto de la
calificaciéon de su actuacion como infraccion tributaria, no concurre ni por asomo el
elemento intencional o de culpabilidad , tratAndose sin mas de una discrepancia en
cuanto a la interpretacién y aplicacion de las normas juridicas; y que no es posible
aplicar retroactivamente la circunstancia agravatoria - presentaciéon de declaracion
incompleta o inexacta- de la sancion en 10 puntos introducida por la ey 25/1995
Finalmente, la Abogacia del estado, sobre la base que corresponde a quien pretende
deducir un gasto, la carga de la prueba de su concurrencia , alega que la empresa no
ha probado ni intentado probar sobre la realidad de la afeccion a la actividad
empresarial de los vehiculos de turismo cuyas cuotas pretende deducir y que respecto
de la sancion impuesta, no cabe hablar de que concurra discrepancia razonable en la
interpretacion de las normas.

SEGUNDO.- Por lo que se refiere en primer lugar a la cuestion de si pueden o no
considerarse gastos deducibles la adquisicion de dos vehiculo -BMW y Opel Senator-
por la mercantil recurrente mediante el sistema de arrendamiento financiero o leasing,
cabe sefialar que el Articulo 13 de la Ley 61/1978, de 27 de diciembre, del Impuesto
sobre sociedades -derogada por la Ley 43/1995 , de 27 de diciembre de 1995 a su vez
derogada por el Real decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades , aplicable al
gjercicio de 1990 aqui cuestionado, establecia que

La Sentencia de la audiencia Nacional, Sala de lo contencioso-administrativo , sec. 22,
de 16 de junio de 2005, sefala que "Del referido precepto se desprende que la
necesidad del gasto es tendencial, en el sentido de que ha de estar orientado o
dirigido a la obtencién de ingresos. Esta caracteristica del "gasto necesario” puede ser



contemplada desde una doble perspectiva; primera, positiva, como concepcion
econOmica de obtencion del beneficio, criterio que sigue el referido articulo 13 de la
Ley 61/78 en el que gasto e ingreso estan directamente relacionados , al entender el
gasto como un costo de los rendimientos obtenidos. Y segunda , negativa, como
contraria a donativo o liberalidad, criterio mantenido en la articulo 14.1.e) de la Ley
43/95 de 27 de diciembre, del Impuesto sobre Sociedades y doctrina jurisprudencial
de las sentencias de 20 de enero y 14 de diciembre de 1989 y 25 de enero de 1995,
entre otras.

Méas especificamente, y por lo que se refiere a los contratos de arrendamiento
financiero, es el rticulo 214 del reglamento del Impuesto aprobado por Real Decreto
2631/1982 de 15 de octubre , el que sefala en su apartado lque "tendran la
consideracion de elementos de activo fijjo nuevo a efectos de la deduccién por
inversiones los que cumplan cada uno de los siguientes requisitos: ¢) Elementos de
transporte interior y exterior, excluidos los vehiculos susceptibles de uso propio por
personas vinculadas directa o indirectamente a la empresa" y que "Este precepto
deriva de lo establecido en el articulo 26 de la Ley 61/78, del impuesto sobre
Sociedades dedicado a la "deduccién por inversiones y creacion de empleo". En este
precepto se explicita el requisito de la afeccion, al exigir que los elementos han de
estar "afectos al desarrollo de la actividad empresarial de la entidad".

ContinGla diciendo la citada sentencia que "la Sala entiende que el requisito
imprescindible para la deducibilidad de cualquier gasto es su condiciéon de necesario
para la obtencién de los rendimientos integros empresariales o profesionales del
sujeto pasivo. A este respecto, como se ha declarado, el rticulo 12 del Reglamento del
Impuesto sobre Sociedadesdedicado a la "afectacién de elementos patrimoniales”,
establece cuando deben considerarse elementos patrimoniales afectos a una
actividad profesional y en su apartado 1.c) en relacion con "cualesquiera otros
elementos patrimoniales que sirvan al objeto de la explotacién econémica o actividad
profesional o artistica de se trate" , se exige la necesidad de que sean elementos
patrimoniales "necesarios para la obtencion de los rendimientos".

Y por su parte, en el apartado 1.b) del mismo articulo 12 se indica que no se
consideran afectos "los bienes de esparcimiento y recreo del titular de la actividad
empresarial, profesional o artistica” y en el apartado 3 del mencionado articulo se
contempla el supuesto de afectacion parcial de los bienes vy, asi, se dice que cuando
se trate de elementos patrimoniales que sirven solo parcialmente al ejercicio de la
actividad econdmica, la afectacion se entendera limitada "a aquella parte que
realmente se utilice en la actividad de que se trate".
TERCERO.-

A este respecto, hemos de acudir al rticulo 114 de la Ley General Tributaria que
establece que tanto en el procedimiento de gestion como en el de resolucion de
reclamaciones , quien haga valer su derecho debera probar los hechos normalmente
constitutivos del mismo, por

y la Sala considera que estos extremos no han sido
suficientemente acreditados por cuanto no se ha probado que la utilizacién de los

referidos vehiculos
y que los vehiculos no eran utilizados para otros fines ajenos a

la actividad profesional, es decir para usos particulares de sus usuarios (bienes de
esparcimiento y recreo, segun dispone el Reglamento), debiendo destacarse:

a) Que tratandose de dos vehiculos, y aunque se alega, no concurre prueba alguna de
gue los responsables-administradores sociales sean precisamente dos, ni prueba de
gue necesariamente ambos deban realizar desplazamientos en orden al buen fin de la
empresa fuera del domicilio social;

b) Que no se ha aportado el mas minimo indicio aproximado de la potencial
congruencia entre el nimero de kildbmetros recorridos por los vehiculos en el ejercicio



1984 vy las obras o edificaciones promovidas o construidas por la mercantil recurrente
en dicho afio; y

¢) Que tampoco se ha acreditado que los administradores de la mercantil dispongan
de otros vehiculos para sus actividades privadas, lo que evidentemente apunta a que
aquellos vehiculos son utilizados indistintamente por sus usuarios para todas sus
eventuales necesidades , tanto societarias como particulares, pues es inverosimil, por
contrario a las mas elementales reglas de la légica, de la experiencia y aln del sentido
comun, que los administradores no tengan a su disposicion un vehiculo -con un similar
nivel de representacion que los cuestionados- para sus actividades extrasocietarias.
Por lo demas, las anteriores consideraciones no se estiman desvirtuadas por el hecho
de que objetivamente cuanto mayor sea el haber social mayores son las garantias de
los acreedores para cobrar sus créditos, pues sirviendo por igual dicho argumento
respecto de la adquisicion de un yate o de cualquier otro bien mueble o inmueble, tal
alegato olvida que el concepto de gasto deducible no se proyecta sobre el de mayor o
menor garantia o confianza de los terceros en el cumplimiento por la actora de sus
obligaciones contractuales, sino sélo sobre el concepto mas restringido de gasto
necesario para la obtenciéon de ingresos , vinculacidon no concurrente en este caso.
CUARTO.- Por lo que se refiere a la calificacion en el expediente de la conducta de la
actora como de infraccion tributaria grave, debemos comenzar por precisar cual es la
conducta concreta que fue calificada como tal por el Jefe de la Dependencia de
Inspeccion en su acuerdo de 1 de septiembre de 1994, ya que existe cierta confusion
entre las partes. El acuerdo sefiala que la infraccién deriva de "dejar de ingresar,
dentro de los plazos reglamentarios sefalados la totalidad o parte de la deuda
tributaria” ex rticulo 79.a) de la Ley General Tributaria

Se trata pues, de una sancién por un mero incumplimiento de las obligaciones
tributarias consecuente a una razonable discrepancia sobre la naturaleza deducible de
determinados gastos - que ha dado lugar a resoluciones judiciales variadas-. En fin,
no habiendo mediado ocultacién, falseamiento, dificultad u obstruccién, u otros
incumplimientos contables relevantes en la actuacion de la entidad recurrente hechas
valer en cuanto tales por el Inspector , debe acogerse el recurso al no apreciarse el
elemento culpabilistico que pudiera justificar en este caso la aplicacion del derecho
tributario sancionador.

QUINTO.- No se aprecia la concurrencia de ninguna de las circunstancias reguladas
por el rticulo 139 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativapara la
condena en costas, lo que nos lleva a no efectuar especial pronunciamiento sobre
costas procesales.

VISTOS los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion,
FALLAMOS

ESTIMAR PARCIALMENTE el recurso contencioso-administrativo nimero 566/99
interpuesto por la entidad mercantil Hervi, S.A., contra la resolucién de 27 de abril de
1998 dictada por el Tribunal Econémico-administrativo Regional de Castilla y Leon, la
gue se anula Unica y exclusivamente respecto del concepto de sancion por infraccion
tributaria grave incluido en la liquidacion tributaria en su dia impugnada, concepto que
se deja sin efecto, desestimando las restantes pretensiones de la demanda, y sin
efectuar especial pronunciamiento sobre costas procesales.

Llévese testimonio de esta resolucién a los autos principales, dejando el original en el
libro correspondiente.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos , mandamos y firmamos.
PUBLICACION.- Publicada ha sido la anterior sentencia en el dia de su fecha, de lo
que doy fe.



